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çilen  3345  öğrenciden  oluşan  bir  örneklem  üzerinde  yürütülmüştür.  Çalışmanın  verileri, 
OKÖSYS  fen  bilgisi  alt  testine  öğrencilerin  verdiği  yanıtlardan  oluşmaktadır. Değişen madde 
fonksiyonu analizi sadece cinsiyet grupları üzerinde yürütülmüştür. Araştırmanın sonuçları, söz 





The purpose  of  this  study was  to determine  to  similarity  and differences  in practice  by 
comparing Chi‐square, the Mantel‐Haenszel and logistic regression techniques, and differential 
item  functioning  (DIF) determination  techniques. The  study was carried out with a  sample of 
3345  students  selected  from  approximately  600.000  students who  Participated  Selection  and 
Placement Examination  for  Secondary  Education  Institutions  in  2003.  The  data  of  study was 






In  this  study, Differential  Item  Functioning  (DIF)  values  obtained  through Mantel–Haenszel 
(MH), Chi‐Square and logistic regression (LR) were compared according to gender (males were the 
reference  group while  females were  the  focal  group)    to  test whether  these  procedures  yielded 
similar  results.  The  study  intended  to  make  unique  contribution  to  the  relevant  literature  by 
comparing  Chi‐Square  procedures  with  LR;  and  Chi‐Square  procedures  with  MH.  These 
comparisons  can provide evidence  for  the  fact  that  these  techniques  can be used  interchangeably. 
Thus, the study sought answers to the following questions: 















Turkish Ministry  of National Education.  SPSS  12, MH, EZDIF  and Microsoft Excel  2003  software 
programs were  used  in  data  analyses.  There were  two  steps  to  data  analysis.  First,  descriptive 
statistics were  determined.  Then,  using  the  respective  software  programs,  the DIF  values  on  the 
science subscale of the ESSSPE and correlations among these values were calculated.  
Results 
The MH resulted  in a  total of 15  items with DIF values. The remaining 10  items had DIF at A 




















viewer. For  instance, by examining  the correlations, one can see  that all  these procedures are Chi‐
square  based  and do  not differ  significantly. On  the  other  hand,  considering  the  items with DIF 
values  and  their number,  logistic  regression  seems  to provide  results  that  are more  sensitive  and 
consistent with  findings of prior  research. Furthermore, given  the number of  common  items with 
DIF values they generated, perhaps MH and Non‐signed Chi‐Square can be used interchangeably.  
In sum, MH, Chi‐Square and logistic regression procedures were similar with respect to the size 




cıyla kullanılabilecek birçok  teknik bulunmaktadır. Bu  tekniklerden biri de  test ve maddelere 













ğının ne olduğunu belirlemek  için  içerik  analizi veya uzman kanısına başvurma yollarından 
yararlanılabilir. 
DMF’de kendi  içinde  tek biçimli  (uniform) ve  tek biçimli olmayan  (nonuniform)  şeklinde 
ikiye ayrılmaktadır. Bir maddenin doğru cevaplanma olasılığı,  tüm yetenek düzeyleri  için bir 




DMF belirleme  teknikleri, klasik  test kuramına, örtük özellikler  (madde  tepki) kuramına 
veya bazı istatistiksel tekniklere dayanarak açıklanabilir. Klasik test kuramı kapsamında madde 




ği  ve  lojistik  regresyon  (LR)  gibi  teknikler  sıralanabilir.  (Zumbo,  1999;  Hambleton, 
Swaminathan, & Rogers, 1991; Rodney & Drasgow, 1990; Raju, 1990; Mellenberg, 1989; Adams 
& Rowe, 1988; Seong & Subkoviak, 1987; Holland & Thayer, 1986; Shepard, Camilli, & Williams, 
1985; Hills,  1984; Devine & Raju,  1982; Rudner, Getson & Knight,  1980). Bu  çalışmada, DMF 







































İşaretli Ki‐kare  istatistiği,  (D1j‐P.jN1j)2 ve  (D2j‐P.jN2j)2 hesaplanarak pozitif ya da negatif  işa‐
retler  D1j’nin  P.jN1j’den  büyük  ya  da  küçük  oluşuna  göre  elde  edilmektedir.  Bu  istatistiğe 
Scheuneman istatistiği adı verilmektedir ve denklem 4ʹteki formülle hesaplanmaktadır. Bu tek‐
niğin avantajı  işaretine bakılarak DMF veren maddenin hangi grubun  lehine  işlediğini belirle‐







Gruplar  Doğru (1)  Yanlış (0)  Toplam 
Grup 1  A  B  A+B 
Grup 2  C  D  C+D 
Toplam  A+C  B+D  T 
 
 









ken olarak kullanır. Bu  teknik kurulan modeller  sayesinde maddeye verilen  cevaplar ve  toplam 
puan üzerinden DMFʹnin sınanmasını sağlar. Regresyon denkleminde grupların etkisinin manidar‐
lığı tek biçimli DMFʹyi, grup ve toplam puan etkileşiminin manidarlığı tek biçimli olmayan DMFʹyi 




















































resyondaki  2  serbestlik dereceli Ki‐kare  (olabilirlik  oran  istatistiği)  istatistiklerinin  sınanmasına 
gereksinim vardır. Bir maddeyi DMF gösteriyor olarak  sınıflamak  için,  lojistik  regresyondaki 2 
serbestlik dereceli Ki‐kare istatistiğin 0,01 den küçük p olasılığına ve Zumbo – Thomas (1997) etki 
büyüklüğü  en  az  0,13 değerine  sahip olmalıdır. Büyük örneklemelerde  etki büyüklüğüne bak‐
maksızın DMF çalışıldığı zaman, önemsiz bir etki  istatistiksel olarak önemli bulunabilir. Bu ne‐
denle R2  sınaması üzerinde önemle durulmaktadır. Çünkü R2 değeri DMF’nin derecesini ver‐
mektedir. Hangi düzeydeki R2 değerlerinin önemli  sayılacağına  ilişkin  çeşitli ölçütler geliştiril‐
miştir.  Gierl, Khaliq ve Boughton (1999) ile Zumbo ve Thomas (1997) tarafından önerilen ölçütler 














lenebilir.   DMF  belirleme  tekniklerini  karşılaştırma  çalışmalarına, Türkiyeʹdeki nüfusun  büyük 














Araştırma, DMF  belirleme  tekniklerinden MH, Ki‐kare  ve  lojistik  regresyon  tekniklerini 
karşılaştırma amacı taşıdığından dar da olsa kuramsal özellik taşımaktadır. Aynı zamanda veri 















İstatistikler  Kız+Erkek  Kız  Erkek 
N  3344  1660  1684 
Ortalama  11,02  10,87  11,13 
Medyan  10,00  10,0  10,00 
Mod  8,00  8,00  10,00 
Std. sapma  5,44  5,22  5,65 
Çarpıklık  0,43  0,53  0,35 
Basıklık  ‐0,63  ‐0,50  ‐0,75 
Güvenirlik (KR‐20)  0,85  0,83  0,86 
Tablo 3ʹe göre örneklem alt gruplara ilişkin hesaplanan KR–20 güvenirliklerinin yeterli ol‐
duğu söylenebilir. Ayrıca alt grup dağılımının birbirine ve örneklem dağılımına benzediği be‐
















































lıkları  dikkate  alındığında  9 maddenin DMF  verdiğini  söylemek mümkündür.  6.  sütundaki 
etkileşim  terimlerinin olasılığı  incelendiğinde,  sadece 9. maddenin  tek biçimli olmayan DMF, 
diğer 8 maddenin ise tek biçimli DMF verdiği söylenebilir. Ancak 7. sütundaki ∆R2 etki büyük‐
lüğü  değerleri  incelendiğinde,  hiçbir maddenin  DMF  düzeyinin  önemli  sayılamayacağı,  ∆R 







No  Pe  Pk  ∆ χ2  P(G)  P(TG)  ∆ R2  ∆ MH  MH  χ 2c  χ 2si 
1  0,55  0,52  4,38  0,34  0,081  0,002  ‐0,24  2,25‐A  5,13  1,49 
2  0,40  0,35  9,03  0,01  0,033  0,003  ‐0,38  4,75‐B  8,45  3,07 
3  0,31  0,26  5,62  0,06  0,674  0,002  ‐0,50  6,07‐B  5,73  4,04 
4  0,41  0,36  7,34  0,03  0,717  0,002  ‐0,45  7,86‐C  10,80  6,32 
5  0,30  0,26  6,31  0,43  0,835  0,002  ‐0,51  7,66‐C  11,05  7,13 
6  0,24  0,22  0,23  0,89  0,913  0,000  ‐0,21  0,86‐A  4,04  3,19 
7  0,17  0,17  0,50  0,78  0,568  0,000  0,00  0,00‐A  6,86  4,20 
8  0,34  0,33  1,78  0,41  0,194  0,000  0,01  0,00‐A  7,45  3,42 
9  0,39  0,34  19,11  0,00  0,001  0,006  ‐0,55  8,28‐C  16,33  6,34 
10  0,60  0,51  33,84  0,00  0,540  0,009  ‐1,06  32,82‐C  31,48  15,09 
11  0,53  0,51  1,88  0,39  0,175  0,000  ‐0,03  0,01‐A  5,92  0,69 
12  0,48  0,39  24,84  0,00  0,622  0,007  ‐0,95  23,94‐C  22,04  12,19 
13  0,39  0,42  23,36  0,00  0,029  0,006  0,78  13,82‐C  28,40  9,68 
14  0,44  0,44  2,41  0,30  0,418  0,001  0,23  1,56‐A  5,63  1,90 
15  0,55  0,48  13,93  0,00  0,284  0,003  ‐0,67  11,63‐C  15,57  5,64 
16  0,44  0,47  10,28  0,01  0,867  0,004  0,55  9,04‐C  15,26  9,08 
17  0,16  0,16  1,16  0,56  0,287  0,000  0,02  0,00‐A  4,40  3,55 
18  0,38  0,37  4,70  0,10  0,041  0,001  0,08  0,17‐A  18,67  4,40 
19  0,71  0,75  10,53  0,01  0,493  0,003  0,65  11,81‐C  19,88  5,69 
20  0,44  0,49  14,69  0,00  0,389  0,005  0,61  14,30‐C  14,55  8,22 
21  0,46  0,44  0,31  0,86  0,760  0,000  ‐0,13  0,62‐A  2,30  1,30 
22  0,74  0,78  12,95  0,00  0,110  0,004  0,76  13,16‐C  15,98  4,36 
23  0,60  0,67  28,53  0,00  0,580  0,009  0,98  30,30‐C  29,67  12,39 
24  0,52  0,54  1,78  0,41  0,913  0,001  0,22  2,20‐A  4,23  2,38 













 Teknikler  LR χ2  MH  χ 2  χ 2c  χ 2si 
LR  χ 2  1       
MH  χ 2  0,934**  1     
χ2c  0,906**  0,789**  1   















mıştır. LR ve  işaretli Ki‐kare  tekniklerinin DMFʹli madde kararı bağlamında benzer  sonuçları 
ürettiği söylenebilir.  
LR ve MH tekniklerinin karşılaştırıldığı çok sayıda araştırma bulunmaktadır. Gierl, Khaliq 
ve Boughton  (1999)  tarafından yapılan Matematik ve Fen Bilgisi başarı  testindeki maddelerin 
DMF verip vermediğini kontrol ettikleri araştırmada, bu araştırma  ile uyumlu  sonuçlara ula‐
şılmıştır. Söz konusu araştırmada LR ve MH tekniği ile aynı testler için farklı sayıda maddenin 
DMF  verdiği  bulunmuştur.  Bu  araştırmada  LR  tekniğinin MH  tekniğinden  daha  az DMFʹli 
madde vermesi, Hidalgo ve Lopez‐pinaʹnın  (2004) benzetim  (simülasyon) yoluyla her biri  75 
soruya sahip 25 test üreterek LR ve M‐H tekniklerini karşılaştırdıkları araştırmadaki sonuçlarla 
da  uyum  göstermektedir.  Söz  konusu  araştırma  sonucunda,  LR  tekniği  kullanılarak  yapılan 
hesaplarda, MH tekniğine göre tek biçimli olmayan DMFʹye sahip daha fazla maddenin ortaya 
çıktığı sonucuna ulaşmışlardır. Kısmen benzer başka bir araştırmada ise, Hambleton ve Rogers 
(1990)  LR  ve MH  tekniklerini  karşılaştırmışlar;  tek  biçimli  olmayan DMF’yi  belirlemede  LR 
tekniğinin daha güçlü; tek biçimli DMF’yi belirlemede de iki tekniğin benzer sonuçlar verdiğini 
bulmuşlardır. Bu sonuçlar eldeki çalışma ile kısmen uyuşmamaktadır. Diğer yandan, DMF be‐





























kin yorumlar  yapılmasına neden  olsa da her  bir  teknikte maddeler  için  elde  edilen ve DMF 















nikler değişmektedir. Tekniklerden  elde  edilen korelasyonalara dayanarak Ki‐kare  temelli bu 
tekniklerin hepsinin de kullanılabileceği, aralarında önemli farklılar olmadığı, birbirine benzer 
sonuçlar verdiği söylenebilir. Diğer yandan her bir teknikte DMFʹli maddeler ve sayısı dikkate 
alındığında, duyarlı  sonuçlar veren ve daha önceki  çalışmalarla  (Bekci 2007, Yurdugül, 2003) 
tutarlı sonuçlar veren lojistik regresyon tekniğinin kullanılması önerilebilir. Diğer yandan ortak 
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